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Einleitung

Der Krieg gegen den Irak ist zu einem klaren Beispiel fiir den
Einflufs des Militdarkomplexes auf die Aufienpolitik der USA
geworden, vor dem Priasident Dwight Eisenhower in seiner
Abschiedsrede 1961 so eingehend warnte. Zwischen Militar
und Politik besteht ein engverwobenes Beziehungsgeflecht.

Die Welt ist in neuartiger Form tiber Krieg und Frieden zer-
stritten. Es wichst ein Gefiihl globaler Unsicherheit. Die Mehr-
heit der Amerikaner empfand die Terroranschlige vom 11.
September als Kriegserkldrung. Den Schock todlicher Verletz-
barkeit nutzten neoliberale Ideologen, um ihr Weltbild zu ver-
wirklichen. Die Bush-Doktrin erginzt die altgedienten Prinzipi-
en der Eindimmung und Abschreckung durch das einseitig in
Anspruch genommene Recht auf Praventivkrieg gegen Diktato-
ren mit Massenvernichtungswaffen und terroristische Netz-
werke. Damit beschidigt sie den bisherigen Kern des Volker-
rechts: das Kriegsverbot nach Art. 2 der UN-Charta.

Der verheerende Anschlag auf das New Yorker World Trade
Center am 11. September 2001 16ste jenen mit Hybris gefiihrten
Diskurs aus, der auf dem obsolet gewordenen Klischee basiert,
daf3 der >Okzident« dem vermeintlich irrationalen und meist
terroristisch agierenden Orient tiberlegen sei. So trug der italie-
nische Ministerprésident Berlusconi vor: »Wir miissen uns der
Uberlegenheit unserer Zivilisation [..], eines Wertesystems
bewuf3t sein, das allen Landern, die sich zu ihm bekannt haben,
eine breite Wohlfahrt gebracht hat, und die den Respekt vor
den Menschenrechten und vor der Religionsfreiheit garantiert.
Diesen Respekt gibt es mit Sicherheit nicht in den islamischen
Landern.« Diese Auflerung veranlafite den iranischen Journali-
sten und Schriftsteller Bahman Nirumand, uns die folgenden
Tatsachen vor Augen zu fithren:

»Der Ministerprasident hat die Worte nicht erfinden miissen.

Seine Vorfahren in Italien und Deutschland sind vor nicht all-

zu langer Zeit derselben Idee von einer erhabenen Rasse ge-



Einleitung

folgt und haben die ganze Welt mit ihrer Zivilisation begliickt.
Diese Arroganz ist ekelhaft und widerlich. Wer will es leug-
nen, dafs der Westen Wunderbares hervorgebracht hat, in den
Wissenschaften, den Kiinsten, der Literatur, der Philosophie,
der Technik.

Demokratie und Menschenrechte sind eine Errungenschaft des
Westens. Aber gerade diese Errungenschaften werden oft auf-
gegeben, sobald man die Grenzen des Abendlands verlafit.
Lassen wir die Zeit des Kolonialismus beiseite, werfen wir nur
einen Blick auf das soeben vergangene Jahrhundert. Ich bin
kein Glaubensfanatiker und weifd wohl, welche Verbrechen im
Namen des Islam begangen wurden und werden. Aber es wa-
ren nicht die Muslime, es war die zivilisierte Welt, die sechs
Millionen Juden vergast und verbrannt, Millionen Vietname-
sen mit Napalm verstiimmelt und verseucht hat. Es war die
zivilisierte Welt, die in Chile geputscht und Zehntausende in
den Tod geschickt, in Algerien Massenmorde durchgefiihrt
und in Siidafrika den Einheimischen das System der Apartheid
aufgezwungen hat. Es war die zivilisierte Welt, die in nahezu
samtlichen Entwicklungslindern Diktaturen errichtet und sie
mit Waffen versorgt hat. Die Fliichtlingslager Sabra und Shati-
la sind nicht das Werk der Muslime. Es ist doch bekannt, daf3
Saddam Hussein, die Taliban und dhnliche Verbrecher Zoglin-
ge des Westens waren. Selbst der Terrorist Bin Laden war ein
Schiitzling des CIA.

Waren es Muslime, die die Natur zerstort, die Umwelt ver-
seucht haben? Zeugen diese Taten von Humanitit, von geisti-
ger, moralischer Erhabenheit, von Zivilisiertheit? Wenn man
bedenkt, dafs in Afrika Tag fiir Tag mehr Menschen an AIDS
sterben als bei den Anschldgen in New York und Washington,
wenn man sich vor Augen fithrt, wie viele Kinder und Er-
wachsene Armut, Hunger und Seuchenkrankheiten zum Opfer
fallen, wenn man weifS, dal unzihlige Menschen in den Ent-
wicklungslidndern ihre gesunden Organe gegen ein Handgeld
an reiche Européer und Amerikaner verkaufen, um ihr Dasein
fristen zu kénnen, dann sollte es erlaubt sein, die Begriffe Zivi-
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lisation und Barbarei noch einmal anhand der Tatsachen unter

die Lupe zu nehmen.«!

Selbst der US-amerikanische Politologe Samuel P. Huntington,
der von einem >Kampf der Kulturen< ausgeht, bestitigt die
Kritik Nirumands: »Der Westen eroberte die Welt nicht durch
die Uberlegenheit seiner Ideen oder der Werte oder seiner Reli-
gion, sondern vielmehr durch seine Uberlegenheit bei der An-
wendung von organisierter Gewalt. Die Westler vergessen
oftmals diese Tatsache; die Nichtwestler vergessen sie nie-
mals.«?

Seit dem Amtsantritt von George Bush sen. hat die amerikani-
sche Auflenpolitik die Etablierung einer >neuen Weltordnung«
zur obersten Prioritit erkladrt. »Ziel dieses Projektes ist es, sich
aus allen kooperativen, multilateralen Zusammenhéngen der
internationalen Politik, die amerikanischen Interessen kurzfri-
stig zuwiderlaufen, zu losen und sich einer konfrontativen,
militdrisch dominierten Strategie gegeniiber globalen Proble-
men zuzuwenden, die als Bedrohung wahrgenommen wer-
den.«3

Yousefi kritisiert diese Haltung mit interkulturell-philoso-
phischen Gedankenansitzen. Fiir ihn zeugt der Standpunkt des
Westens von Intoleranz: »Lassen wir die européische Geschich-
te Revue passieren, so zeichnet sich eine eurozentristische Hi-
storiographie und Philosophie ab. Der arabisch-asiatischen
Welt wird lediglich zugestanden, die griechischen Schitze der
Antike vermittelt zu haben.«4

1 Zitiert, in: Friedenspolitische Korrespondenz Nr. 3/2001.

2 Samuel P. Huntington: »Der Kampf der Kulturen«, Miinchen 3.
Aufl., 1997, S. 68.

3 Aus dem »Friedensgutachten 2003« von Corinna Hauswedell, Chri-
stoph Weller, Ulrich Ratsch, Reinhard Mutz und Bruno Schoch
(Hrsg.), Miinster. Es wurde gemeinsam erarbeitet von den Instituten
FEST (Heidelberg), BICC (Bonn), HSFK (Frankfurt), IFSH (Ham-
burg) und INEF (Duisburg).

4 Hamid Reza Yousefi und Ram Adhar Mall: »Grundpositionen der
interkulturellen Philosophie«, Nordhausen 2005, S. 23. Vgl. Yousefi
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Einleitung

Aber was genau bedeutet dieser Terminus >neue Weltord-
nung<? Es bedeutet, dafs sich die Bush-Administration die >De-
mokratisierung« des Nahen Ostens zum erklidrten Ziel setzt.
Das Projekt soll die >altec Ordnung in dieser Region ablosen
und neue Staatsformen konstituieren. Hier wird allerdings der
Versuch unternommen, durch eine ideologische Rigiditdt das
fatale Fiasko der amerikanischen Auflenpolitik im 20. Jahrhun-
dert zu vertuschen, statt einen Akt der Versshnung zu présen-
tieren und sich fiir die Mif$stinde, Verbrechen und die Zersto-
rung des beginnenden Demokratisierungsprozesses zu ent-
schuldigen.>

US-amerikanische Administrationen haben die >alte« Ordnung
durch Staatsstreich, Militdrputsche, Gewaltanwendung, milita-
rische Interventionen, durch Manipulation, durch Druckmittel
und durch Anwendung von undemokratischen Mitteln instal-
liert. Sie haben die legitim gewé&hlten demokratischen Regie-
rungen zum Sturz gebracht, autoritire Kultpersonen an die
Macht geputscht und den tragenden Kriften der Demokratisie-
rung einen vernichtenden Schlag zugefiigt. Es ist unmoglich,
die Vielzahl der Gesetzesverstofse und Verbrechen, die der CIA
- und natiirlich auch andere westliche Geheimdienste - auf
dem Gewissen haben, zu dokumentieren.

Im Zeitraum seit 1945 fithrten die Vereinigten Staaten in mehr
als 70 Landern duflerst ernstzunehmende Interventionen durch.
Unter anderem die folgenden: China 1945-49, Italien 1947-48,
Philippinen 1945-53, Albanien 1949-53, der Iran 1953, Stidkorea
1945-53, Guatemala 1953-1990, Griechenland 1947-49, Guyana,
1953-64, Vietnam, 1950-73, Kambodscha 1955-73, Nicaragua
1978-89, Grenada 1979-84, Libyen 1981-89, Irak 1990, Afghani-
stan 1979-92, El Salvador 1980-92, Haiti 1987-94, Jugoslawien
1999, Irak 2000, Irak 2004.6

und Ina Braun. »Interkulturelles Denken oder Achse des Bose. Das
Islambild im christlichen Abendland«, Nordhausen 2005.

5 Dem Verfasser ist bewuf$t, da3 dieser Wunsch illusiondr ist.

¢ Orginalartikel: http:/ /www.zmag.org/ZMag/ articles/blum.hatm.
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In der vorliegenden Arbeit wird erstmals der Versuch unter-
nommen, den Demokratisierungsprozefl im Iran in den fiinfzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts zu schildern, der von dem
populdrsten Staatsmann Irans, Premierminister Mossadegh,
getragen wurde. Der Staatsstreich fand zu einem Zeitpunkt
statt, als zum einen der Kalte Krieg in vollem Gange war, zum
anderen auch die iranische Gesellschaft eine Phase tiefgehender
Umwailzungen durchlebte. Mossadegh stand an der Spitze der
Nationalen Front, einer 1949 gegriindeten politischen Organisa-
tion, die auf eine Demokratisierung des politischen Systems
hinarbeitete und die Nationalisierung der iranischen Olindu-
strie anstrebte, die damals von der britischen Kolonialmacht
kontrolliert und betrieben wurde. Parlamentarische Demokra-
tie, Einschrankung der Macht der Krone und Verstaatlichung
der Olindustrie bewegten die iranische Offentlichkeit. Der Na-
tionalen Front unter der Fithrung von Mossadegh gelang es
sehr rasch, zur wichtigsten politischen Kraft des Landes zu
wachsen.

Die New York Times veroffentlichte am 16. April 2000 eine aus-
fuihrliche Artikelserie iiber die Rolle des CIA beim Sturz des
iranischen Premiers Mossadegh im Jahr 1953. Zwar ist seit
langem bekannt, daf8 die britische und die amerikanische Re-
gierung den Putsch gegen Mossadegh angezettelt hatten, doch
die Times -Artikel liefern noch einige Einzelheiten nach. Mossa-
degh hatte versucht, die iranische Olindustrie zu verstaatlichen.
Die Reaktion der »zivilisierten Welt«: Staatsstreich gegen die
demokratisch gewidhlte Regierung mit undemokratischen Mit-
teln und unter Anwendung militérischer Gewalt.

Die unter der Clinton-Administration amtierende Auflenmini-
sterin Madeleine Allbright (1997-2001) raumte in einer Rede die
Rolle der USA im Putsch von 1953 ein. Dieser sei »ein eindeuti-
ger Riickschlag fiir die politische Entwicklung des Iran« gewe-
sen. »Und man kann leicht einsehen, weshalb viele Iraner bis
heute diesen Eingriff Amerikas in ihre inneren Angelegenheiten
verabscheuen.« James Risen, der Autor der Artikel in der New
York Times vom 16. April, bezeichnet den Sturz Mossadeghs als
»Wendepunkt der modernen iranischen Geschichte und dauer-
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hafte Storung der Beziehungen zwischen Teheran und Wa-
shington.«

Der amerikanischen AufSenpolitik lag noch nie irgendeine Art
von Ethik zugrunde, statt dessen wurde sie von der Notwen-
digkeit bestimmt, anderen Imperativen zu dienen, die fiir die
USA »Sicherheit< und »>Stabilitdt« bedeuteten. Die USA bleiben
tatsdchlich die grofSten Waffenhindler der Welt. Wihrend des
acht Jahre dauernden Iran-Irak-Krieges riisteten die USA ihren
damaligen Verbiindeten (Irak unter der Fithrung Saddam Hus-
seins) mit dem aus, was man nur als Massenvernichtungswaf-
fen bezeichnen kann. Auch die Politik der USA und der CIA
hat die Bemiithungen der 1950er Bewegung von Mossadegh in
Richtung Demokratie nachhaltig blockiert. Denn nur dadurch
wurde der Sturz der aufkeimenden parlamentarischen Demo-
kratie unter Mossadegh und die Inthronisation des Schahs
moglich. Die Demokratie und der beginnende Aufbau von
zivilgesellschaftlichen Institutionen wurden unterminiert. Hitte
es diese systematische Zerstérung der iranischen Demokratie
durch den Westen nicht gegeben, so wiirden heute nicht die
Geistlichen den Iran beherrschen.

Die dramatischen weltpolitischen Umbriiche der letzten Jahre
haben naturgemafs sehr viel Aufmerksamkeit auf das zukiinfti-
ge Schicksal des Nahen Ostens gelenkt. Die Diskussionen fo-
kussieren sich in erster Linie auf Fragen, wie der >Demokrati-
sierungsprozefi« in dieser Region eingeleitet, etabliert, das
Wohlstandsgefille zwischen Norden und Stiden abgebaut und
wie Armut, Arbeitslosigkeit - als Ndhrboden fiir den Funda-
mentalismus - bekdmpft werden konnten. Das Phidnomen Fun-
damentalismus als folgerichtige Begleiterscheinung der ge-
scheiterten westlichen Modernisierungstheorien der 60er Jahre
in den Léndern des Nahen Ostens l6ste diesen politischen Dis-
kurs aus.

Hippler stellt fest, daf3 die Politik des Westens immer von der
>Mehrung des eigenen Nutzens« abhingig war. Es handelte sich
historisch gesehen »um die wirtschaftlichen, politischen, strate-
gischen, sogar ideologischen Interessen. Exportmarkte, Zugang
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zu Rohstoffen, die Ausschaltung lastiger Konkurrenz, Militér-
sttitzpunkte, Siedlungsgebiete fiir >iiberschiissige« eigene Be-
volkerung, die Sicherung von Seehandelsrouten.«” Diese und
weitere Faktoren haben die Politiken des Nordens gegentiber
dem Siiden geprégt. Kolonialismus und indirektere Formen
imperialer Kontrolle wiren ohne handfeste Interessen kaum
sonderlich interessant gewesen.

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung der
Korrelation zwischen zunehmendem Anti-Amerikanismus in
der Region und dem planméfigen, von seiten des CIA im Jahre
1953 durchgefiihrten Staatsstreich gegen den populirsten de-
mokratisch gesinnten iranischen Premierminister, Mossadegh.
Mossadegh war bemiiht, Werte wie parlamentarische Demo-
kratie, Konstitutionalismus und Sékularismus, angepafit an die
spezifischen Gegebenheiten des Iran, einzufiihren und zu eta-
blieren. Dieses anspruchvolle und den Weltfrieden garantie-
rende Projekt wurde von der >Freien Welt« im Keime erstickt:
Das Resultat in der Region ist vor unseren Augen.

Die »strukturelle Heterogenitit«, »Sektoralisierung« und »Ma-
rginalisierung« (Dieter Senghaas), installiert durch strukturelle
Gewalt, sind die soziologischen Ursachen des religiosen Fun-
damentalismus als »Aufstand gegen die Moderne« (Thomas
Meyer). In dieser Arbeit wird der Realitdtsgehalt der Selbstdar-
stellung des Westens beziiglich der Einfithrung und der Eta-
blierung der Demokratie am Beispiel Mossadegh untersucht.

Im ersten Teil setzt sich die Arbeit mit der Geschichte des ira-
nischen Konstitutionalismus >Mashrutiyat;, dem politischen
Werdegang Mossadeghs und dem Sturz seiner Regierung
durch den Staatstreich im August 1953 auseinander. Der zweite
Teil macht sich die Untersuchung der geistigen Wurzeln Mos-
sadeghs und des politischen Konzeptes anhand der Uberset-

7 Die Demokratisierung der Dritten Welt nach dem Ende des Kalten
Krieges, in: Jochen Hippler (Hrsg.), Demokratisierung der Macht-
losigkeit - Politische Herrschaft in der Dritten Welt konkret, Ham-
burg 1994, S. 11-45.
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zung seiner Parlamentsredens zur Aufgabe, wobei Mossadeghs
politische Philosophie mit der liberalen demokratischen Tradi-
tion Europas verglichen wird und die Schnittpunkte beleuchtet
werden. Der Autor vertritt die Meinung, daff die politische
Philosophie John Lockes in européischen Liandern Anwendung
gefunden hat, indessen wurde dem Iran die politische Konzep-
tion Hobbes’scher Priagung durch strukturelle Gewalt aufok-
troyiert.

Ich mochte abschliefend all denjenigen danken, die mir durch
wertvolle Diskussionsbeitrdge geholfen haben oder die Entste-
hung der Arbeit mit kritischen Kommentaren und Korrekturen
begleitet haben. Mein Dank gilt insbesondere Franziska Buch,
Cordula Echterhoff, Hans D. Vossen und Hamid Reza Yousefi.

Aziz Foolandvand
Koln, im August 2005

8  Alle Ubersetzungen der Parlamentsreden Mossadeghs sowie Zitate
aus den persischen Quellen, die in der Arbeit referiert werden,
stammen vom Autor.
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