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Einleitung - Komplizierte Sachverhalte

Autonomie, Selbstbestimmung, Miindigkeit stellen in be-
stimmten philosophischen und auch politischen oder sozi-
alwissenschaftlichen Debatten ganz starke Reizworter dar.
Ist die Konzeption des autonomen Subjekts typisch west-
lich? Ist sie emanzipatorisch? Ist sie neuzeitlich? Gilt sie nur
fiir die Gesellschaften, deren Denker sie entwickelt haben?
Sind Autonomie und Miindigkeit universale Werte oder
sind sie kulturrelativistisch aufzugeben? Diese theoretische
Debatte ist in vielerlei Hinsicht sehr konkret, denn sie hat
dhnlich wie die Menschenrechtsdebatte eine politische Ebe-
ne, in der es vielerorts um die Legitimitat politischer Oppo-
sition oder politischer Kritik geht. Die Frage nach der Kul-
turgebundenheit der Vorstellung des autonomen Subjekts
ist auch fiir die deutsche Gesellschaft als Einwanderungsge-
sellschaft relevant. Wenn wir davon ausgehen, dafi sich
Bildung und soziale Arbeit beispielsweise interkulturell
offnen miissen, bedeutet dies auch, das Werte wie Autono-
mie und Miindigkeit zu relativieren sind? Gerade auf dem
Hintergrund von Migration in europdische Gesellschaften
hat diese Frage weitreichende Folgen.

Nach vielen Jahren poststrukturalistischer Subjektkritik
stellen sich zugleich ganz andere Fragen zur Konzeption des
autonomen Subjekts.1 Ist »das Subjekt« tot? Ist es lebendig,
aber nicht autonom? Ist es autonom aber eine Fiktion? Die
These vom »Tod des Subjekts« wurde in der européischen

1 Vgl. Cadava, Eduardo/Connor, Peter/Nancy, Lean-Luc (Hg.)
1991: Who comes after the Subjekt? New York. London; Frank,
Manfred et al. (Hg.) 1988: Die Frage nach dem Subjekt, Frankfurt
am Main; Nagl-Docekal, Herta/Vetter, Helmut (Hg.) Tod des
Subjekts? Wien. Miinchen. 1987.
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und amerikanischen Diskussion in allerlei unterschiedlichen
Varianten immer wieder erwihnt, so dafs der Eindruck ent-
steht, zumindest die Rede dariiber sei duflerst lebendig und
damit auch dieses selbst. Diese Debatte bewegt sich zwi-
schen den folgenden konzeptionellen Polen:

1. Autonomie des Subjekts verstanden im Sinne von
Selbstgesetzgebung als Handeln nach selbstgesetzten Zwek-
ken ist Ziel und Potentialitdit von Entwicklungsprozessen
(individuellen, gesellschaftlichen und ethischen) und ein
theoretisches Konzept.

2. Autonomie ist eine (bestenfalls notwendige) Fiktion und
ein Disziplinierungsinstrument, da das Subjekt weder sich
selbst noch sein Handeln durchschauen und gestalten kann.

Diese Debatte beschrankte sich grofitenteils auf die »west-
liche« Welt.2 In interkultureller Hinsicht wird diese Debatte
dadurch verkompliziert, dal hier beide Thesen vollig ge-

2 Es gibt keine wirklich brauchbaren Begriffe zur Kennzeichnung
der ehemals kolonisierten Lander, der sogenannten Dritten Welt
oder der Entwicklungsldnder. Vor allem die beiden letzteren
sind in ihrem abwertenden Gestus vielfach kritisiert worden.
Zur Zeit haben sich die Begriffe »Stiden« und »Westen« durch-
gesetzt. Auch dies ist unbefriedigend, weil hier ein Stiden und
ein Westen einander gegeniibergestellt und damit zwei einheit-
liche Grofien unterstellt werden, die so einheitlich nicht sind
und sich zudem sehr vermischt haben. Der Osten und der Nor-
den bleiben ausgeklammert. Mit den hier formulierten Ein-
schrankungen halte ich aber am Sprachgebrauch der meisten
der von mir rezipierten AutorInnen fest und benutze die Begrif-
fe Stiden und Westen. Sie miissen aber immer als in Anfiih-
rungszeichen stehend gelesen werden. Die Begriffe wie »west-
lich« etc. miifiten eigentlich durch eine wesentlich komplizierte
Bezeichnungsweise ersetzt werden miifiten. Da das in diesem
Kontext zu aufwindig wire, bleibe ich bei diesen Bezeichnun-
gen und verweise darauf, dafl sie weder eine Einheitlichkeit
noch klare Abgrenzungen implizieren.
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gensdtzlich gewertet werden, hier bewegt sich die Debatte
zwischen folgenden Positionen:

Ad 1.) Die Konzeption des autonomen Subjekts stellt eine
entscheidende Errungenschaft der westlichen Moderne dar,
die sich nichtwestliche Gesellschaften - oft in Gegnerschaft
zum Westen - aneignen konnen und miissen.

Die gegenteilige Position besagt: Die Konzeption des Sub-
jekts stellt ein entscheidendes Merkmal der westlichen Mo-
derne dar, nicht-westliche Gesellschaften sind grundlegend
anders und gehen hier eigene Wege und miissen anders
betrachtet werden. Diese These ist in der interkulturellen
Forschung sehr beliebt.

2.) Im Westen sind die zentralen Werte - wie Autonomie
und Miindigkeit - bereits so destruiert und ad absurdum
gefiihrt, dal nur noch ehemals abhéngige Gesellschaften in
ihrem Kampf um wirkliche Unabhingigkeit und Entwick-
lung die wahren Erben der Aufkldrung sind.

Die gegenteilige Position hingegen besagt: Da Autonomie
in der westlichen Diskussion sich als Fiktion erwiesen hat,
sind traditionelle und kollektiv organisierte Gesellschaften -
die dieser Fiktion nie erlegen sind - kliiger oder weiter als
der vorgeblich so entwickelte Westen.

Auch diese recht vereinfachten Thesen lieflen sich entspre-
chend ausdifferenzieren® - nur wird die Debatte dadurch
nicht einfacher. Die Komplexitit liegt darin, daf8 alle diese
Thesen ein Element von Wahrheit enthalten. Ein Problem
liegt aber darin, dafi in allen genannten interkulturellen
Positionen eine grundlegende Differenz zwischen westli-
chen und nichtwestlichen Debatten behauptet wird.

In vielen der sehr unterschiedlichen Arbeiten zum Konzept
und zur Kritik eines spezifisch westlichen neuzeitlichen
Subjektbegriffes (oder des modernen biirgerlichen Subjekts)

3 Schifer, Alfred 1998: Unsagbare Identitit. Das Andere als Gren-
ze in der Selbstthematisierung der Batemi (Sonjo), Berlin.
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wie denen von Michel Foucault, Charles Taylor oder Andrea
Maihofert (um nur einige zu nennen) steht die Frage im
Zentrum, welche Konzeptionen und Denkstrategien die
neuzeitliche westliche Entwicklung in Bezug auf den Sub-
jektbegriff auszeichnen und einzigartig machen bzw. ge-
macht haben. Unzweifelhaft ist die Frage, was denn das
spezifische Moment des westlichen neuzeitlichen Subjekt-
begriffes sei, von grofiem Gewicht, und sie stellt ein zentra-
les Forschungsgebiet dar. Es ist auch wichtig, herauszuar-
beiten und zu benennen, worin sich dieser Subjektbegriff
von anderen unterscheidet, denn ohne Auszeichnung spezi-
fisch westlicher Elemente konnen Strategien der Dominanz
und Hegemonie, wie beispielsweise die der Ubertragung
westlicher Normen und Standards auf nicht-westliche Ge-
sellschaften, nicht analysiert und kritisiert werden. Kritik-
wiirdig ist aber zum einen, daff bei den erwéhnten (und
weiteren) Debatten die kolonialistische Vergangenheit des
Westens bislang ausgeklammert wurde. Problematisch ist
zum anderen, wenn die Untersuchung der spezifisch westli-
chen Entwicklung dazu fithrt, daf8 das westliche neuzeitli-
che Denken beziiglich des Subjektbegriffes vereinheitlicht
wird und damit als radikal, ja wesenhaft anders dargestellt
wird. Die Untersuchung der westlichen Entwicklung miin-
det oft in die Behauptung, in nicht-westlichen Denktraditio-
nen gebe es gar keinen Subjektbegriff oder dieser sei génz-
lich kollektivistisch (wie z.B. im Stichwort »Selbst« des Hi-

4 Foucault, Michel, 1987: Das Subjekt und die Macht, in: Dreyfus,
Herbert L./Rabinow, Paul: Michel Foucault. Jenseits von Struk-
turalismus und Hermeneutik. Weinheim; Maihofer, Andrea
1995: Geschlecht als Existenzweise, Frankfurt am Main; Taylor,
Charles 1996: Quellen des Selbst, Die Entstehung der neuzeitli-
chen Identitit, Frankfurt am Main.
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storischen Worterbuchs der Philosophie).5 Dieser letztlich
vereinheitlichende interkulturelle Blick ist wenig hilfreich.

Autonomie interkulturell zu betrachten bedeutet, eine an-
dere Blickrichtung anzunehmen. Es bedeutet: Jede Kritik der
Konzeption des autonomen Subjekts, jeder Versuch, ein
Subjekt anders zu denken, und jede Konzeption verdndern-
den Handelns muf$ sich der interkulturellen Kritik stellen.
Sie musf sich der Frage stellen:

Wie universalisierbar ist diese Konzeption? Welche kultu-
rellen Selbstdeutungen und Zuschreibungen und damit
zugleich AusschlieSungen sind in das Konzept eingegan-
gen? Welche Rolle spielt eine wie auch immer konstruierte
implizit enthaltene oder explizit benannte kulturelle Diffe-
renz?

Jeder Subjektbegriff mufs sich damit auseinandersetzen
und seine Kulturgebundenheit und damit auch seine gesell-
schaftliche und globale Positionierung mitthematisieren.6
Alle Theorien von Entwicklung oder von Bildung arbeiten
mit einem universalen Begriff des Menschen oder des Bil-
dungssubjekts und miissen sich die Frage gefallen lassen,
wie universal dieser Begriff wirklich ist. Denn er transpor-
tiert oft spezifische westliche, interessengeleitete Inhalte
(oder solche der Mehrheitsgesellschaft), welche die Wissens-
traditionen der Lander des Siidens degradieren und auslo-
schen und die Folgen ckonomischer und sozialpolitischer
Zerstorung leugnen. Die Folgen dieser Entwicklungs- und
dieser Bildungspolitik sind zerstorerisch und fatal. Auch
DenkerInnen und WissenschaftlerInnen des Stidens nehmen
eine derartige Ausloschung ihres Jahrhunderte -, oft Jahr-

5 Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. von Joachim
Ritter und Karlfried Griinder, Bd. 1-10, Darmstadt 1971-1998,
Bd. V.

6 Dies gilt global wie im Hinblick auf das Verhiltnis Einwande-
rer-Mehrheitsgesellschaft in den westlichen Landern.

11
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tausendealten Wissens nicht mehr hin und fordern eine
radikale Umkehr.7 Dies impliziert auch eine Benennung der
sozialen Rolle oder weltpolitischen Dimension, innerhalb
deren die eigene Wissensproduktion in eine Hierarchie von
Machtverhiltnissen eingebunden ist. Die von vielen Denke-
rlnnen der Lander des Siidens geforderte Dekolonisierung
des Bewufstseins gilt nicht nur fiir die Kolonisierten, son-
dern ebenso fiir die ehemaligen Kolonisatoren. Die Frage
nach den Folgen der Begrifflichkeiten westlicher Theoriebil-
dung hinsichtlich von »Anderen« stellt eine zentrale Her-
ausforderung fiir das europidische Denken dar.8 So muf3
Europa kritischer gegentiber seinen eigenen Traditionen
und offener fiir die der anderen werden.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich die folgenden zen-
tralen Fragen:

Konnen tiberhaupt bzw. wie kénnen kulturell unterschied-
liche Subjektkonzeptionen bzw. Subjektivierungsformen so
betrachtet werden, daf3 die anderen weder kollektivistischen
Anderen gemacht noch modernen Subjekten angeglichen
werden? Ist es moglich, Andere als anders zu sehen, ohne
ihnen Autonomie oder Handlungsmacht abzusprechen?
Anders formuliert: Welcher Begriff von Autonomie oder,
wie wir spdter sehen werden, Handlungsmacht kann aus
verschiedenen (nicht-westlichen und westlichen) Subjekt-
konzeptionen herausgelesen werden? Ist ein interkulturell
kommunizierbarer Begriff von Autonomie denkbar? Wie
konnen sich Parallelen und Unterschiede in der Konzeption

7 Sardar, Ziauddin/ Nandy, Ashis /Davies, Merryl Wyn, Alvares,
Claude,1993: Barbaric Others. A Manifesto on Western Racism.
London. Boulder. Hier zitiert nach der Ausgabe: The blinded
Eye. 500 Yeras of Christopher Columbus. Goa. New York 1993.

8 Spivak, Gayatri Chakravorty 1993: Outside in the Teaching
Machine. New York. London.

12
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des Subjekts, in der Konzeption des Anderen und im Ver-
sténdnis von Autonomie oder Handlungsmacht ergeben?

Wie konnen autonome Subjekte in einer interkulturellen
Perspektive kritisch gedacht werden? Konnen sie in dieser
Dimension tiberhaupt gedacht werden? Ob und wie kann in
der Debatte um die Kritik des autonomen Subjekts ein Bei-
trag zur Neukonzeption des Subjektbegriffes geleistet wer-
den, in dem die Frage der Handlungsmacht zentral ist? Mit
anderen Worten: Wie kann ein kontextabhingiges, situier-
tes, unterworfenes Subjekt gedacht werden? Worin konnte
seine Autonomie bestehen?

Um den Weg einer Antwort auf diese vielen Fragen zu ge-
hen, werde ich zundchst versuchen, Begriffe zu kladren, be-
sonders die Verwendung des Subjekt- und Autonomiebe-
griffs, dazu ist eine ansatzweise Vergewisserung der Ge-
schichte diese Begriffe hilfreich. Dann aber werde ich kurz
beim Begriff der Kultur verweilen, denn eine interkulturelle
Perspektive mufs sich auch den verschiedenen Herausforde-
rungen durch Konzepte wie Hybriditit oder Transkulturali-
tit stellen. Cultural studies und postkoloniale Theorie haben
einiges dazu beigetragen, dafi Kultur nicht mehr als stati-
sche, unverdnderliches Einheit sondern als flexibles, mehr-
deutiges Ergebnis von Prozessen begriffen werden kann. So
gelangen wir zu einem Begriff von Kultur, der an Differenz
festhilt, ohne sie festzuschreiben.

Auf diesem Hintergrund werde ich weiterhin von einer
anderen Richtung her fragen, wie sehen Philosophlnnen aus
den Landern des Stidens, die mit einem vergleichbar offe-
nen Kulturbegriff arbeiten, die Frage nach Autonomie? Dem
wird sich anschlieflen eine Darstellung von Subjektkonzep-
tionen nicht-westlicher Kulturen an einem ausgewdéhlten
Beispiel. Ist das Denken afrikanischer Gesellschaften grund-
sdtzlich kollektivistisch wie einige behaupten? Oder wird
hier das Individuum anders gedacht? Nach kurzen Ausflii-
gen in die Sozialwissenschaften werden wird vor allem der

13
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ghanaische Philosoph Kwameh Gygekye zu Wort kommen.
In unserem Kontext ist es nur moglich, diesen kleinen Streif-
zug in die riesigen Felder nicht - westlicher Denktraditionen
zu unternehmen. Fazit wird sein, dafs Denkmuster, Subjekte
als eigenstindig denkend und handelnd zu entwerfen, sich
eben auch in vielen anderen Kulturen finden lassen, viel-
leicht in anderer Form.

Der Nachweis dieser Denkfiguren bringt uns aber auch
zuriick zu der eingangs diskutierten Kontroverse. Wenn die
Gegensitze hinsichtlich der Autonomievorstellungen nicht
so grundsitzlich gegensatzlich sind, wie so oft suggeriert
wird, wieso halten sich diese Vorstellen so hartnickig?
Antwort auf diese Frage liefern meiner Meinung nach Theo-
retiker aus dem Umfeld der postkolonialen Theorie. Mit
einem Blick in die Positionen von Gayatrie c. Spivak und
Homi K. Bhabha ldfit sich einiges verstehen. Einerseits
tiberwinden sie die Gegensitze zwischen Norden oder We-
sten und Stiden und ldsen scheinbar feste Entititen auf.
Andererseits liefert vor allem Spivak Begriindungen fiir das
Fortdauern der Gegensitze.

Daher mochte ich eine partielle Rekonstruktion postkolo-
nialer Debatten zum Begriff des autonomen Subjekts leisten
und diese als einen Klarungsprozefs mit Perspektive verste-
hen. Als eine wichtige Perspektive betrachte ich die Uber-
windung von vereinheitlichenden Gegensatzpaaren und die
Frage nach der Rolle oder Funktion solcher Konstruktionen.

Letztlich geht es darum, deutlich zu machen, daf8 es sinn-
voll ist, nach einer interkulturellen Perspektive in der Auto-
nomiediskussion zu fragen. Anschlieffen mochte ich daher
die Frage nach einem Begriff von Autonomie, der eine in-
terkulturelle Dimension enthélt - ich mdchte danach fragen,
was so ein Begriff umfassen miifite, wie er aussehen konnte
und was er leisten konnte. Abschliefend mochte ich daher
einen eigenen Entwurf von Autonomie als gewéahrter Auto-

14
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nomie als interkulturell kommunizierbaren Begriff vorschla-
gen.

Nausikaa Schirilla

Frankfurt am Main/Freiburg
im Breisgau November 2005
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